JliTepaTypo3HaBCTBO

NITEPATYPO3HABCTBO

UDC 821.162.1

Nanivskyy R. S.
Narodowy Uniwersytet «Politechnika Lwowska»

PROBLEM TOZSAMOSCI BOHATERA W TWORZENIU

WSPOLCZESNEJ POLSKIEJ PROZY

Artykut opisuje problemy zwigzane z formowaniem sig¢ i poszukiwaniem tozsamosci wspotczesnej
literatury polskiej po obaleniu rezimu komunistycznego i zaniku cenzury. Pod uwage wzigto prace
nowego pokolenia pisarzy, ktorych debiut przypadt w okresie zmian i budowy nowego spoteczenstwa.
Podjeto analize gtownych kierunkow rozwoju wspolczesnego polskiego bohatera, a takze sposoby
ustalania wiasnej tozsamosci na drodze do autoafirmacji. W celu oddania petnej wizji przytaczane
sq znane polskie krytycy wspolczesnej literatury, ich wizja, problemy i analizy, a takze glowne nurty
wspolczesnej polskiej prozy na przykladzie czotowych przedstawicieli kregow literackich ostatnich

dziesiecioleci.

Stowa kluczowe: demokratyczne spoleczenstwo, konfrontacja, «mate ojczyznyy, ustroj polityczny,
zawdd pisarski, tozsamosé, zniesienie cenzury, wolnosé.

Pi$miennictwo polskie na przelomie lat osiem-
dziesiatych i1 dziewigcédziesigtych XX wieku wigzato
si¢ ze zmiang ustroju politycznego. Waznym krokiem
na drodze reform do demokratycznego spoleczen-
stwa byto catkowite zniesienie cenzury. Wydarzenie
to spowodowato ujawnienie niespotykanych dotad
mozliwosci tworczych.

Mozliwosci startu w tworcza kariere w rodzacej
si¢ nowej rzeczywistosci staty si¢ niemal jednakowe
dla wszystkich pisarzy: znanych juz i uznanych oraz
nowych. Kazdy poniekad zaczynal od nowa: jedni
bez obaw mogli zadebiutowac, inni dostali druga
szans¢ wykreowania swej wrazliwosci artystycznej
juz bez obaw o odgdrne naciski.

Pokolenia mtodych pisarzy, ktérych debiut przy-
padl na poczatki lat dziewigcdziesigtych ubiegltego
wieku zostaly postawione przed koniecznoscia
odszukania swego miejsca w nowej oczywistosci
i nowej roli. Dla takich ludzi pierwszoplanowym
zadaniem stato si¢ przemyslenie roli zawodu pisar-
skiego w nowych warunkach spotecznych, a takze
odnalezienie nie tylko swego miejsca w spotecz-
nos$ci, ale i siebie jako artysty. Proces identyfikacji
wiasnej tozsamosci doprowadzil do zainteresowania
tematami nowatorskimi i «frapujacymi czytelnika
formalnie» [17, s. 87].

Dla pisarzy, w okresie «rozwijajaco-wybujatej
demokracji» [17, s. 87] nastgpita mozliwos¢ uwol-
nienia si¢ od standardow narzuconych przez rezim
komunistyczny. Wolno§¢ wigzata si¢ z wyborem
tematow 1 catkowitym uniezaleznieniem od jakich-
kolwiek czynnikoéw zewnetrznych. Stalo si¢ modne
odzyskiwanie dla utworéw tematow, ktore czesto
dotyczyty problemu tozsamosci w roznorakich kon-
tekstach i odniesieniach.

Dla Ireny Szlachcicowej, takie zmiany w pierw-
szej kolejnosci spowodowaty réznice w «odnoszeniu
si¢ do siebie» [3, s. 7], a dla Jerzego Jarzebskiego
poczatek lat dziewigédziesigtych nastal, jako czasy
«przychylnej atmosfery dla mlodych twoércow, tak
powszechnego przekonania, ze skonczyla si¢ jakas
epoka w literaturze, a na jej miejsce powsta¢ powinno
co$ nowego i odmiennego» [11, s. 28].

Powiesci ukazujace si¢ w tym czasie wyrdznialy si¢
cickawg formg oraz zawartoscia, innego niz dotychcza-
sowy, wskaznika wartosci. Ukazujace si¢ w tym czasie
réznorodne teksty literackie wywolaty w zyciu spotecz-
no-kulturowym spory odzew. Utwory te taczyly w sobie
rozmaite gatunki, wigc na pierwszy rzut oka trudne
byly do klasyfikowania. Przejawiato si¢ to zarowno w
odrzucaniu tradycji, w czerpaniu z r6znych konwencji i
w $miatym eksperymentowaniu z pojeciem tozsamosci.
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Wazne staty si¢ rozwazania nad osobowo$cig, nad
mozliwymi kierunkami rozwoju ludzkosci. Zaczeto
operowa¢ chetnie pojeciami ponadindywidualnej
wigzi miedzyludzkiej, przyszlosci, samowiedzy, jej
roli i zadan jakie stojg przed cztowiekiem w zwigzku
z jej ksztaltowaniem. Doprowadzito to do rewizji
dotychczasowych wyobrazen na temat relacji migdzy
jednostka a spoleczenstwem, a w konsekwencji do
zniesienia zakorzenionego w komunistycznej filozo-
fii prymatu zbiorowosci. W zwigzku z tg radykalng
przemiang Jan Garewicz zauwazyl, ze: «zacz¢to trak-
towac spoteczenstwo jako instytucjg, ktorg jednostki
swiadomie i celowo powotujg do zycia, by im shu-
zytay [8, s. 43].

W tym okresie literatura odzyskata prawo do kry-
tycznego osadu spoleczenstwa bez obaw o presje
ze strony witadz. Dotychczasowa polityka Moskwy
nie pozwalata na krytyke stworzonego przez siebie
ustroju politycznego, ani na krytyke jego budowni-
czych, dlatego 6wczesna literatura, unikajac niedo-
puszczalnych osagdow, zmuszona byta do przektamy-
wania prawdy.

Zmiany ustrojowe, ktore uwolnity sztuke, a w
szczegllnosci literatur¢ od politycznych nakazow,
zaowocowaly nowa tendencja, polegajaca na wielo-
stronnym i krytycznym osadzie spoteczenstwa. Moz-
liwo$¢ wyrazania swojej opinii stala si¢ niezwykle
pociaggajaca zwlaszcza dla mlodych literatéw, ktd-
rzy juz wkroétce nasycili rynek wydawniczy nowymi
pozycjami ksigzkowymi.

Lata dziewigcdziesigte byly niezwykle obfite
w wartosciowe powiesci, ktorych tematyka tamata
dotychczasowe tabu. Literatura stala si¢ arena, na
ktorej zaczeto prezentowac kontrowersyjne poglady
1 omija¢ wszelkie konwenanse spoteczne. Pisarze
zaczeli podejmowaé indywidualne problemy jedno-
stek lub matych grup spotecznych w konfrontacji ze
spoteczenstwem, kulturg czy religig.

Takie tendencje spowodowaly ujawnienie si¢
réznic w odbiorze rzeczywistosci i jej artystycznym
odzwierciedleniu. Sktécone i sprzeczne ze sobg nurty
«Nowej Sztuki» mozna poréwnac z typem pisSmien-
nictwa w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
[4, s. 47], ktore nowymi postulatami zaaferowalo
owczesne spoteczenstwo [20, s. 192].

Badajac relacje historyczne miedzy 1918 a
1989 rokiem Arkadiusz Baglajewski stwierdzit meta-
forycznie, ze nie mozna dwa razy wejs¢ do tej same;j
rzeki, ale jednocze$nie inspirujace wydalo si¢ bada-
czowi odwolanie si¢ do «tamtego poczatku». Mysl ta
wigzala si¢ z probg odnalezienia prywatnego porzadku
na lonie «rzeczywiscie wizjonerskiego» mitu rozpo-
czynania czego$ nowego i nie odkrytego [4, s. 47].
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Jednak pod koniec XX wieku sytuacja byla bar-
dziej skomplikowana niz na poczatku stulecia. Jak
zauwazyt Leszek Szaruga, lata dziewig¢édziesigte —
w rodzacej si¢ miodej literaturze — musiaty przede
wszystkim odnalez¢ si¢ w «$wiecie przedstawio-
nymy, ktory dotad nie mogt zosta¢ w pelni opisany
1 zaprezentowany. Wtasnie na tym polegato, wedtug
badacza, odzyskanie utraconej tozsamosci [4, s. 47].

Samo pojecie tozsamosci, ktore posiada odleglg i
szeroka etymologi¢, swoj poczatek bierze od tacin-
skiego idem, ktoére w czasach starozytnosci rozu-
miano jako podobienstwo i cigglos¢. Pojecie to w
odniesieniu do cztowieka zastosowano o wiele p6z-
niej, bo dopiero pod koniec XIX wieku za posred-
nictwem Willama Jamesa amerykanskiego filozofa i
psychologa zyjacego w drugiej potowie XIX wieku.

Wspolczesnie tozsamos¢ stata si¢ jednym z pod-
stawowych «egzystencjalnych problemow», i jak
zauwaza Ewa Banaszak-Karpinska, pojawia si¢ jako
sposob uchwycenia zbiorowosci jako catosci spo-
ecznej, takze w kontekscie spotecznych wyobrazen
i obrazdéw, jakie zbiorowo$¢ tworzy i jakimi rozpo-
rzadza na swoj wlasny temat. Wedlug jej zatozenia,
tozsamos$¢ znajduje si¢ w ciaglym ruchu, «idzie w
jakas strone» i w tym sensie nie jest jako$cig statg
lecz trwalg [3, s. 153-156].

Natomiast w ujeciu Anthony’ego Giddensa ame-
rykanskiego filozofa i psychologa zyjacego w drugiej
potowie XIX wieku, tozsamos$¢ przebywa w relacji
sama z sobg, ale tez w relacji ze Swiatem zewngetrz-
nym, innymi ludzmi i kulturg i staje si¢ swoistym
samookresleniem cech podmiotowosci oraz przed-
miotowosci. Cechg te nierozlagcznie wigze si¢ z
wizerunkiem §wiadomosci wlasnego «jax». To ciagle
borykanie si¢ z problemami w dochodzeniu do pelni
wiedzy o sobie, do swoistego samopoznania decy-
duje o indywidualnym charakterze kazdego z nas,
indywidualnej ludzkiej tozsamosci [9, s. 112].

Przyjeto sie, ze tozsamos$¢ mozna podzieli¢ na jed-
nostkowa i zbiorowa — ktorej jedna z wersji jest toz-
samoscig kulturowg. Tozsamo$¢ zbiorowa obejmuje
cechy, jakie jednostce przypisuja inni ludzie, to zna-
czy takie wtasciwosci, ktore w ztozonym kontekscie
zycia spotecznego inni chcg dostrzega¢ w danej oso-
bie. Natomiast tozsamos¢ jednostkowa, stawia pyta-
nie «Czym jest ja?» i obejmuje réznorodne elementy,
poczynajac od cech biologicznych, fizycznych, a
konczac na biograficznych i spotecznych. Cechy oso-
bowosci jak, temperament, charakter, przekonania,
wzory i obrazy $wiata stajg si¢ zasadniczymi czynni-
kami, wptywajacymi na jej ksztatt.

Natomiast tozsamos$¢ jednostki nie jest czyms$
danym i niezmiennym, ale procesem, ktory ciagle si¢
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wytwarza i przeksztatca si¢. Jak podkresla Marian
Golka: «<...> odbywaja si¢ rozmaite wahania, przy-
pltywy 1 odptywy, pewnos$¢ i niepewnos$é» [9, s. 113].

Takie odniesienie do pojecia tozsamo$ci odzwier-
ciedla charakter zjawiska na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewigcdziesigtych. Pisarze tego okresu,
zyjac w spoteczenstwie wielokulturowym, stangli
przed nielatwym zadaniem sformutowania odpowie-
dzi na pytanie dotyczace procesu ksztaltowania toz-
samosci i jej zakresu.

Jednoczes$nie tworcy pozostawali w ciagtej kon-
frontacji z kilkoma réwnoczeénie oddzialujacymi
na spoleczenstwo procesami takimi jak: moderni-
zacja i globalizacja oraz transformacja i integracja.
Proces integracji stal si¢ trudnym zagadnieniem,
zwlaszcza w odniesieniu do odwiecznych warto-
$ci dominujacych w polskim spoteczenstwie. Sta-
jac przed takim dylematem, jedni zaczeli pisa¢ na
zamoOwienie, inni artys$ci tworzyli, opierajac si¢ na
wlasnych moralno-etycznych pogladach.

Tworcy emigracyjni, ktorzy cieszyli si¢ duzg swo-
boda, mogli obiektywnie rozpatrywac i ocenia¢ zmiany
zachodzace w kraju. Jednak i oni napotykali trudno-
$ci, zwigzane z wyborem okre$lonej postawy w rela-
cji: emigrant — ojczyzna. Niezalezno$¢ ideologiczna
i prawo do nieangazowania si¢ w sprawy rodzimego
kraju wiazaty si¢ i konfrontowaly si¢ stale z uczu-
ciami patriotycznymi i poczuciem przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej. Jak zaznaczyla Jolanta
Pasterska, nawet jednoznaczny, zdatoby sig, status
emigranta nie oznaczal zgody na wilasng bierno$¢, nie
uchronit polskich emigrantéow od zadania podstawo-
wych pytan o wlasng tozsamosé, a takze o stosunek do
polskosci, pytania wobec kwestii «Kim jestem?» oraz
«Czy jestem jeszcze dobrym Polakiem?» pozostawaly
niezmiennie w centrum ich uwagi.

Wedlug Jolanty Pasterskiej, refleksja czlowieka
nad wlasng tozsamoscig przebiega na trzech pozio-
mach samookre§lenia: wyznaczaja je zwigzki z naj-
szersza zbiorowoscig spoleczng, w dalszej kolejnosci
z jej podgrupami i wreszcie trzecig ptaszczyzne okre-
sla doswiadczenia wtasnej niepowtarzalnej indywi-
dualnosci [16, s. 108].

Mozna to odnies$¢ do sytuacji, ktora miata miejsce
w kraju w latach dziewigc¢dziesigtych. W tym czasie
poczucie polskosci okazuje si¢ juz w o wiele mniej-
szym stopniu nieoczywiste i niekonieczne. W kraju z
roku na rok wzra-staty wptywy zagraniczne, miedzy
innymi z Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczo-
nych. Na polskim rynku ukazata si¢ w krotkim czasie
ogromna ilo$¢ thumaczen ksigzek obcych autorow,
ktorzy wywarli duzy wplyw na polskich czytelni-
kow, a takze odegrali niematg role w ksztattowaniu

pokolenia mtodych pisarzy. Zjawisko wzmozonego
zainteresowania literaturg obcg bylo od-powiedzig
na wieloletniag, wymuszong izolacj¢ kulturowa. Z
wymienionych wyzej juz przyczyn obieg literatury
zagranicznej za «zelazng kurtyng» byt spowolniony,
niekiedy niemozliwy. Wowczas wiekszo$¢ pisarzy
czerpalo inspiracje z rodzimych dokonan lub z litera-
tury osciennych panstw. Stad tak zywe zainteresowa-
nie filozoficzno-estetycznymi wplywami Zachodu po
osiemdziesigtym dziewiatym roku.

Prozg okresu po przelomie ustrojowym cechowata
nie tylko wielo$¢ tematoéw, ale rowniez duza rézno-
rodnos¢ w sferze jezykowo-stylistycznej. Bohate-
rowie nowej polskiej prozy zaczgli postugiwac si¢
niespotykanym dotad stownictwem i sktadnia, ktore
dos¢ czesto okazywaly si¢ kalkg z jezyka angiel-
skiego. Cze$¢ utworow wyrdzniala si¢ rezygnacja z
tradycyjnych form narracji i coraz mniejszym przy-
wigzaniem do polskosci. Kraj i jego problemy pozo-
stawaly gdzie$ na uboczu, a zycie bohaterow toczylo
si¢ w ich wlasnym $§wiecie.

Dopoki istniatlo zagrozenie, ktoére wzmacniato
narodowg jedno$¢, tozsamo$¢ byta swoistym monoli-
tem. Jednak od momentu, kiedy stata si¢ ona momen-
tem indywidualnym, «polskos¢» nie wystarcza za
odpowiedz na pytanie, «Kim jestem?», natomiast
zaczyna si¢ sprowadza¢ do odpowiedzi wkraczajacej
w plaszczyzne indywidualnosci. Dyskusje nad polska
tozsamoscia, nad postrzeganiem wilasnego «ja» staty
sie zjawiskiem niezwykle wyrazistym i pociagajacym.
Problem pytan «Kim jestem?» i «Skad jestem?» po
upadku PRL-u przybrat nowa formg i stat si¢ trojwy-
miarowy, jak wizerunek Polaka w nowych czasach.

Od tego momentu na pytanie «Skad jestem?»
proza polska udzielala nastgpujacych odpowiedzi:
«skadinad», «stad», «znikad».

Pierwsze dwa okreslenia odnosily si¢ do literatury
tak zwanych «matych ojczyzny, a ostatnia do reali-
zacji 6wczesnej prozy migracyjnej, ktora reprezento-
wato najnowsze pokolenie polskich pisarzy, ktorzy z
r6znych powodow opuscili kraj po osiemdziesigtym
dziewigtym roku.

Przeciwstawng tendencjg, ktorg dostrzega si¢ w
prozie lat dziewi¢édziesigtych jest che¢ «opowiada-
nia historii» i «tworzenia fabul». Pierwsza taka proba
w literaturze polskiej spehnit «watek kresowy», ktory
do osiemdziesigtego dziewigtego roku posiadat w
zasadzie status tematu zakazanego [5, s. 225].

Po odzyskaniu suwerennosci przez Polske mogly
oficjalnie ukazywac si¢ powiesci i wspomnienia opi-
sujace wprost wydarzenia zwigzane m. in. ze zmiang
przedwojennych granic kraju. Czgsto podejmowa-
nymi tematami byly problemy konfliktéw i zbrodni,
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dokonywanych na tle narodowos$ciowym i kulturo-
wym oraz przymusowych przesiedlen ludnosci. Takie
literackie powroty do krainy dziecinstwa i mtodosci
zawierajg lektury Stefana Chwina i Anny Boleckiej.

Wkroétce watek kresowy przeksztalcit si¢ w
nurt «matych ojczyzn». Idea ta wyrazala si¢ przede
wszystkim w odkrywaniu korzeni oraz dalszej i bliz-
szej przesztosci rodziny, regionu, miasta. Zapowie-
dzig tego nurtu byly powiesci «Weiser Dawidek»
Pawel Huellego i «Wyznania tworcy pokatne;j litera-
tury» Jerzego Pilcha, ktore powstaly tuz przed upad-
kiem PRL-u. Pézniej do tego kregu dotaczyty utwory
Olgi Tokarczuk, Wiestawa Mysliwskiego i Andrzeja
Stasiuka [5, s. 252].

Nurt ten wyrost po czgsci z dyskusji, jaka odby-
wala sie na famach pism emigracyjnych i krajowych
od potowy lat osiemdziesigtych i dotyczyta kulturo-
wej tozsamosci i odrebnosci Europy Srodkowe;.

Silniejsze odwotywanie si¢ do koncepcji «matych
ojczyzn» w latach dziewigédziesiatych mozna uznaé za
probe odbudowania od nowa utraconej tozsamosci.

Taka tendencja najwyrazniej zaznacza si¢ w
ksigzkach Andrzeja Stasiuka, Jerzego Pilcha i Olgi
Tokarczuk. Tematyce tej sprzyjato rowniez si¢ga-
nie po inne wzorce gatunkowe. Stosowano zatem
chetnie poetyke wspomnianych «matych ojczyzn» i
mityzacje. Ten gest odnajdywania tozsamos$ci odna-
lazt swoje odzwierciedlenie w wielu utworach nar-
racyjnych z lat dziewieédziesiatych, w ktérych opo-
wiadacz przedstawial niejednokrotnie §wiat z gruntu
oderwany od realizmu. Wielu pisarzom oddato si¢
pokusie krajobrazow «matych ojczyzn». Zaowoco-
wato to roznymi realizacjami artystycznymi u wielu
owczesnych polskich epikdéw, m.in. w twodrczosci
Arkadiusza Bichty, Marka Bienczyka, Manueli Gret-
kowskiej, Zbigniewa Kruszynskiego, Janusza Rud-
nickiego. Typ bohatera «niezakorzenionego» zrodzit
si¢ pod wptywem wolnosci, ktora nie narzucata ogra-
niczen. To bohater wolny, ale wolno$¢ te zyskat nie
tylko dzieki zmianom na arenie politycznej, ale — jak
pisze Przemystaw Czaplinski — przede wszystkim
«dzigki igraniu z obcoscia, dzigki wybieraniu kolej-
nych wecielen i form nie przynaleznosci» [5, s. 242].

Niezakorzenienie idzie w parze z «poczuciem nie-
zalezno$ci» [18, s. 48] od jakiejkolwiek wspolnoty
i warunkowane jest, wedtug Izabeli Filipiak, «<...>
czyms roznym od wolnosci, a mianowicie internacjo-
nalizacja, doswiadczeniem bezdomnosci i obcosci»
[7,s. 157].

Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze bohater
niezakorzeniony nie nadaje si¢ na materiat do kon-
struowania zwartej, jednoznacznej fabuly. Konstru-
ujac takowego bohatera pisarze zdali si¢ na losowsg
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wypadkowa, na $lepy los, wprawiajac posta¢ w ruch
1 patrzac, co z tego wyniknie. Osobowos¢ tak skon-
struowana swoje sukcesy zawdziecza umiejetnemu
korzystaniu z «wolno$ci nowoczesnej» i $§wiado-
memu funkcjonowaniu poza sferg polityczng i1 eko-
nomiczng. Dzigki temu, ze cztowiek niezakorzeniony
bez obaw rzuca si¢ wir tego, co nowe i obce, czynigc
to z duza ciekawos$cia poznawcza, mogt sta¢ si¢ dla
polskiego czytelnika jednym z najbardziej pociagaja-
cych typdéw bohatera literackiego.

Pisarze, przedstawiajac bohatera niezakorzenio-
nego, czyniag go swiadomym obserwatorem zycia i
smakoszem «obco$ci». Miat on doswiadczac §wiata z
dwoch odlegtych perspektyw: wygnanca i cztowieka
wiernego «ojcowiznie», a konfrontacja tych punktow
widzenia miata budzi¢ w nim poczucie wolnosci.
Dzigki temu doswiadczeniu bohater moze uczyni¢
obcos$¢ stanem uniwersalnym, egzystujac w §wiecie,
w ktorym «wszyscy jesteSmy obcy, prawie wszyscy»,
jak mowi tytut jednego z opowiadan Zatuskiego.
Jezeli tak jest, wowczas «prawie nikt z nas nie jest do
konca zadomowiony i w tej bezdomnosci jestesmy do
siebie podobni, sobie bliscy» [7, s. 157].

Przemystaw Czaplinski dostrzega jednak bardziej
niz samg «obco$¢» bohatera — «wzorzec osobowy
jaki spetnia» i1 okresla go «cum grano salis» jako
«stypendysta» [5, s. 247].

Taki obraz pojawit si¢ u Manueli Gretkowskiej
w utworze «My zdie§ emigranty», ktorego gtowna
bohaterka jest stypendystka zagraniczng, starajgca
si¢ o kolejne stypendium. Podobny typ postaci przed-
stawil Marek Bienczyk w Terminalu. Ten nurt przed-
stawien sygnalizuje jednoczesnie tozsamos¢ obcego,
okreslanego trojako przez nastgpujace stowa-klucze:
«skadingd» — jako typ bohatera gleboko zakorzenio-
nego w kulturze polskiej, «stad» — sytuacja znamio-
nujaca mieszkanca (to tozsamo$¢ najtrudniejsza, ale
najbardziej plodna w prozie przetomu), wreszcie —
«znikady», oznacza tozsamos¢ czlowieka niezakorze-
nionego i z pewno$cig najbardziej symptomatycz-
nego dla najnowszej prozy [5, s. 232].

Wedtug Hannah Arendt, kazdy z powyzszych
rodzajow tozsamosci to zaczatek nowej kondycji
ludzkiej, opisujacy zwigzek pomiedzy skazaniem na
zycie w okreslonym miejscu i w konkretnym czasie,
to «wizerunek kunsztu» [1, s. 186].

«Skadinady», sygnalizuje tozsamos$¢ obcego, gle-
boko zakorzeniong w polskiej literaturze i zmienia-
jaca dzi§ swojg postaé. Obco$¢ zaczeta oznaczaé
wygnanca, przesiedlenca, emigranta.

Taki obywatel nie jest «swoj» «w mocnym,
podwdjnym sensie tego stoway [5, s. 232]. Czuje si¢
obco, albo tez jest obcy — nie stad, lecz z zewnatrz.
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Panuje stereotyp na temat takiej literatury, ze sktania
do wnioskoéw, iz tragedig zyciows jest spowodowana
brakiem korzeni niemozno$¢ zadomowienia si¢ w
nowej przestrzeni i nieumiejgtnos¢ akceptacji nowego
porzadku i wpisania swojego zycia w nowy rytm.
Wedlug Czestawa Mitosza, taki cztowiek «reprezen-
tuje okaleczone spoteczenstwo» [13, s. 180].

W najnowszej literaturze sytuacja ta jednak ulega
zmianie. Bohaterowie Manueli Gretkowskiej, Nata-
szy Goerke, Izabeli Filipiak czy Janusza Rudnic-
kiego, przebywajac na emigracji, szamocg si¢ ze
swoim losem, ale zmienia si¢ ich pojmowanie emi-
gracyjnosci. Na skutek transformacji tego pojecia
zanika poczucie obcosci jako takiej [14, s. 12], co nie
zdarzalo si¢ w literaturze pisarzy poprzedniej fali.

Kiedy zapytano Manuele Gretkowska: «Nie jest
chyba pani emigrantem?», odpowiedziata: «<...> Ja
si¢ nigdy nie czulam emigrantem. Przynajmniej od
kilku lat we wspotczesnej Europie to pojgcie nie ma
juz zadnego znaczenia. Kojarzy si¢ jedynie z Trzecim
Swiatem» [10].

Anna Nasilowska dostrzega zjawisko emigracyj-
nosci jako nieodlaczny proces funkcjonowania 6wcze-
snych cywilizacji: «<...> Bohater nie jest juz emigran-
tem — ani politycznym, ani zarobkowym, postrzega
siebie jako czes¢ wielonarodowej kultury» [15].

Przyjmujac «status stypendysty» metaforycznie,
mozna go odnies¢ do wigkszosci bohaterow: stypen-
dysci «krajowi» przebywaja w niekonkretnej prze-
strzeni spotecznej 1 geograficznej, nie pracujg badz
tez wykonuja prace, ktora w zaden sposob «nie odci-
ska si¢ na ich zyciu» [5, s. 247], sa nie-wykrywalni
na mapie politycznej czy obywatelskiej, a swoj pobyt
gdziekolwiek traktujg jako tymczasowy. Gdy boha-
ter tego pokroju przebywa za granicg, nie czuje si¢
emigrantem, latwo nawigzuje kontakt z nowa spo-
fecznoscia, ale jednak nawet z nig si¢ nie integruje.
Jak napisata Anna Nasitlowska, juz nie musi: «Zastg-
powa¢ dawnych uwarunkowan nowym zakorzenie-
niem — bezbole$nie zmienia miejsca zamieszkania,
dzielnice, kraje, jest w podrozy, ktéra stala si¢ sposo-
bem na zycie» [15].

Obraz turysty bez ojczyzny doskonale ukazuje
«Biaty kruk» Andrzeja Stasiuka. Ucieczka bohatera

staje si¢ czyms$ «<...> niewidzialnym i nietykalnym
bez rzeczy, jedynie z obronig pamigci» [19, s. 163].
Ten typ postaci trafnie komentujg stowa jednego z
bohaterow powiesci: «On moglby zy¢ wszedzie
<...> Ale wtedy bylismy zbyt ghlupi, by to pojac»
[19,s. 163].

O ile «bohater-stypendysta» na pytanie: «Skad
jestes?» moze odpowiedzie¢ — «Znikady, o tyle odpo-
wiedz «turysty bez ojczyzny» zabrzmi: «Skadingd»
1 oznacza «absurdalno$¢ jakiego§ modusu zycia»
[5, s. 250]. Wedtug Cezarego Michalskiego, taki styl
egzystowania «otwiera mozno$¢ bycia wszystkimy»
[12, s. 19] i wydaje sie, ze rOwniez bycia «nikimy.

Problem ten jest wyraznie widoczny w prozie
polskiej lat dziewigcdziesigtych, ktora, czerpiac ze
sztuki niskiej, data do zrozumienia, ze zycie spo-
leczne ostatniej dekady toczy si¢ pod dyktando
powiesci sensacyjnej albo romansu. Literatura tego
rodzaju utworzona zostata z klisz estetycznych, a
zjawisko to daje si¢ zaobserwowac u wielu dwcze-
snych pisarzy.

Przemystaw Czaplinski podkresla, ze proba podro-
bienia i sfalszowania rzeczywistosci znaczy to samo,
«<...> Co podgoni¢ ja, popedzi¢, pokaza¢ $wiatu
<...>jaki jest, rzutujac jego w przysztosé» [6, s. 18].

Powyzsze rozwazania nasuwaja wniosek, ze
literatura konca XX wieku, pomimo sprzyjajacych
warunkow, nie potrafita w pelni wykorzysta¢ swojej
roli w spoteczenstwie 1 wcigz nieustannie poszukuje
wlasnej tozsamosci.

Przez dwie dekady rozwoju nowej prozy, nazbyt
czesto rola pisarza hotdowata celom komercyjnym,
a jego nazwisko wigzato si¢ z sensacja obyczajows.
Czy drogi te nie stanowia bardziej nat¢zonego jesz-
cze poglebienia owych «beztozsamosciowych» spo-
sobow pojmowania zycia i tworczosci. Dekadencki
hedonizm, miatkos$¢ i brak ostro wykre$lonych war-
tosci przebija¢ zda si¢ coraz silniej przez tworczos¢
coraz mtodszych generacji powiesciotworcoOw. Pro-
blem tozsamosci wciaz pozostaje aktualny dla przed-
stawicieli przysztych pokolen, ktorzy wybiorg stuzbe
Pegazowi. I mozliwie, ze w niedalekiej przysztosci
zostanie przekreslona wigkszos¢ «glosnych» zdoby-
czy najnowszej literatury.
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IPOBJIEMA IIEHTUYHOCTI TEPOSI Y CTAHOBJIEHHI CYYACHOI ITOJIBCBKOI ITPO3H

Y emammi oxapaxmepuzosaro npoonemu, nos ’a3ami 3i CmaHo81IeHHAM Ma NOULYKOM CAMOOYMHOCMI CY4ACHOT
NONbLCLKOI imepamypu nicisi NOBAAEHHSI KOMYHICMUYHO20 PeXCUMy ma 3HUKHeHHs yeHnzypu. Pozensauymo meop-
yicmb NUCLMEHHUKI8 HOB020 NOKONIHHA, 0e0om AKUX NPunasé Ha nepioo 3min i noby0osu HOB020 CYCHIIbLCMEA.
Ilpoananizo8ano 0CHOBHI HANPAMU PO3BUMKY CYHACHO20 NONbCLKO20 2eposi MAd NPOUOEeHI WAXU 6CINAHOBLIEHHS
ioenmuunocmi 1 camodymuocmi. s 8i003epKaneHHs YiIKosumozo OaueHHs: Ha8e0eHO Yumamu 8i0OMux Nnoib-
CbKUX KPUMUKIB CYYACHOI iimepamypu, ix baueHHst, npodiemu i aHais, a makodlc OCHOBHI Npayi 8 CY4acHill nolb-
CbKill NPO3i HA NPUKAAOAX BIOOMUX NPEOCMABHUKIG TIMEPAMypPHO20 CePed08UA OCMARHIX 0eCAMULIMb.

Knrouosi cnosa: oemoxkpamuune cycniibCmeo, i0eHMUYHICMb, KOHMOPOHMAayYis, «Mani GIMyuUsHU», Noji-
MUYHULL YCmpill, NUCbMEHHUYbKA NPAyst, CKACYB8AHHS YEeH3YPU, c800004.

MHPOBJIEMA UJIEHTUYHOCTHU I'EPOSI B CTAHOBJIEHUHA
COBPEMEHHO¥ IMOJIbCKOM ITPO3bI

B cmamve oxapaxmepuzosanvt npobnemvi, CeI3aHHbIe CO CMAHOBIEHUEM U HOUCKOM CAMOOBIMHOCMU
COBPEMEHHOU NOALCKOU TUMEPAMYPbL NOCNE CEEPHCEHUS KOMMYHUCTIUYECKO20 PENCUMA U UCHe3HOBEHUs
yensypwl. Paccmompeno meopuecmeo nucameneii H08020 NOKONeHUs, 0eOI0M KOMOPLIX NPUULENCS 8 NEPUOO
UMeHeHull U NOCMpPOoeHUst H08020 00wecmea. [Ipoananuzuposanvl OCHOHbIE HANPABGTEHUS PA3GUMUST COBPE-
MEHHO20 NONBCKO20 2€POsL U NPOUOEHHbLE NYMU YCIMAHOGLEH UL UOSHMUYHOCMU U camobwimuocmu. [[ns ompa-
JICEHUST NOTHO20 GUOEHUSI NPUBEOEHbL YUMAMbl U3BECTHBIX NOIbCKUX KPUMUKOS COBDEMEHHOU TUMepamypbl,
UxX MHeHue, npoOeMbl U AHANU3, A MAKIHCE OCHOBHbIe MPYObl 8 COBPEMEHHOU NONbLCKOU NPO3e HA NPUMEPAX
U38eCmMHbIX Npedcmagumenetl IUmepamypHoll cpeobl NOCIeOHUX 0eCAMULemulL.

Knrouesnvle cnosa: oemoxpamuueckoe obuecmeo, UOEHMUYHOCMb, KOHMPOHMAyUs, «mMaivle POOUHbLLY,
ROIUMUYECKoe YCMpPoUCmeo, NUCAMenbCKUutl mpyo, OMMeEHA YeH3ypbl, c606004.

THE PROBLEM OF IDENTITY OF THE HERO
IN THE ESTABLISHMENT OF CONTEMPORARY POLISH PROSE

The paper describes the problems associated with the formation and the search for the identity of contem-
porary Polish literature after the overthrow of the communist regime and the disappearance of censorship.
The study examines the work of the new generation of writers, who debuted during the period of change and
the construction of a new society. The paper analyses the main trends in the development of the modern Polish
hero and the ways of establishing identity on the path to self-affirmation. To demonstrate a broader picture, the
study cites famous Polish critics of modern literature, their vision, issues they problematize and the way they
deal with those issues, it analyses main trends in modern Polish prose by providing leading representatives of
the literary circles of the last decade.

Key words: democratic society, identity, confrontation, “small fatherland”, political system, writer s work,
canceling censorship, freedom.
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